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050/23 Hovedutvalg teknisk og miljg 30.05.2023

Gnr. 15, bnr. 977 - Rivingsarbeid, ombygging/vedlikehold/fasadeendring av eks. hall -
Akravegen 125B

Kommunalsjef teknisk sitt forslag til vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg gir i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 dispensasjon fra
samme lovs

§ 12-4, herunder rekkefglgekrav om opparbeiding av ny Grindhaugveg.

Sgknaden gjelder riving og gjenoppbygging av deler av industribygg.

Hovedutvalg teknisk og miljp 30.05.2023:

Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.

HTM- 050/23 Vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg gir i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 dispensasjon fra
samme lovs § 12-4, herunder rekkefglgekrav om opparbeiding av ny Grindhaugveg.

Sgknaden gjelder riving og gjenoppbygging av deler av industribygg.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger



Seknad og saksopplysninger

Gardsnr. Bruksnr.
Adresse 15 977
Akravegen 125B
350 m2
Bebygd areal (BYA)
350 m2
Bruksareal (BRA)

Plangrunnlag
Plantype: reguleringsplan
Planformal: Industri/lager
Utnyttingsgrad: 50 %

Byggehgyde: Kote 24

Innkomne merknader

Eier av 15/582 har fglgende merknad:

«Ser i skriv fra Akra Sementstgperi at virksomheten har brukt eksisterende vei i flere tidr, noe som
er

riktig, men trafikkbildet er vesentlig endret mtp mengde trafikk og starrelse pa dagens
kjgretay/tungtransport.

Vi har selv veert i kontakt med Akra sementstaperi, og kommunen ang. trafikk sikkerhet langs
gjeldene vei. Dette gjelder spesielt gstre del av Akraveien, som ikke har fortau, men brukes som
skolevei for mange barn.

Det er omsider laget en fartsdump her, etter flere Gr med purring fra var side, men dette tiltaket
oppleves som minimalt, med tanke pa all den tungtransporten som foregar langs skoleveien uten
fortau.

Vi har ogsa sparsmdl om det er vurdert hvor vidt denne veien tdler belastningen fra de tunge



kigretgyene. Betongbilene nd, har en betydelig hgyrer vekt i dag, enn for noen tidr siden, pga.
betydelig hayere lastekapasitet. Det samme gjelder biler som benyttes til transport av sand og
torrstoff til fabrikken, disse har store problemer med G klare svingen i gstre del av Akraveien pga.
lengde/starrelse.

Bilene kan heller ikke passere hverandre uten G benytte tun/innkjarsel hos beboerer langs veien.
Det

sier seg selv at dette truer trafikk-sikkerheten til skolebarn og andre myke trafikanter langs veien.
Finnes det dokumentasjon pd at denne veien er tilstrekkelig dimensjonert for tyngden/starrelsen pa

kjgretoyene som benyttes? og er gjeldene regelverk/trafikksikkerhet for skolevei tilstrekkelig
vurdert

fra kommunen sin side her?

@nsker dere velkommen pd befaring til Akraveien. »

Eier av 15/1476 har fglgende merknad:

«Veien opp til Hastg sementstgperiet ma bedres. Den er for smal og farlig for at sa store kjgretgy
skal

kunne bruke den. Vi er bekymret for myke trafikanter langs denne veien, siden den er sa smal og

uten fortau.»

Eier av 15/1476 har fglgende merknad:
«Vi er bekymret for myke trafikanter langs denne veien, siden den er sa smal og uten fortau. Det er

mye tungtrafikk, noe burde gjgres.»

Eier av 15/813 har fglgende merknad:

«Det er riktig at veien det refereres til har fungert i flere 10Gr, men starrelsen pa kjgretay og
mengde

trafikk har okt veldig. Etter at vi flyttet inn i Akravegen har vi midlertidig innfunnet oss med denne
trafikken da det ble sagt at tungtrafikken skulle legges til ny og stgrre vei. Pa det 15 arene vi har

bodd her har det fortsatt ikke kommet ny vei og vi ser at trafikken har gkt. De stgrste bilene har



problemer med G komme seg gjennom svingen i gstre del. @stre del er smalere, har ikke fortau og
vi

som bor her har direkte utkjgrsel til Akravegen. Barna som bor her har dette som eneste vei til
skole

og venner. At tungtrafikken skal g& sd tett oppi skolen og gjennom Akravegen som sG mange barn
har som skolevei oppleves ikke som trygt. Seerlig ved skolestart og skoleslutt er det veldig

uoversiktlig og mange barn som kommer fra alle kanter nede ved Grindhaug skole. Vi har
forstaelse

for Akra sementstgperi, men vi md tenke pd vdre og fremtidige barn/skolebarns sikkerhet. En ting
er

sikkert: all utvikling hos staperiet i fremtiden kommer til G gi gkt trafikk i Akravegen. Vi gnsker alt
godt

for stgperiet og hdper kommunen tar ansvar og gjgr det Igselig for stgperiet G komme seg ut pd en

vei som blir bedre tilpasset trafikken. Vi trenger bade stgperiet og sikkerheten.»

Eier av 15/992 har folgende merknad:
«Har en merknad til at vegen har fungert i mange 10 dr,

Her kommer det vel an pa hvilken gyne som ser det, eksisterende veg er ikke optimal og har vel
aldri

veert bygget for tungtrafikk, sa langt jeg kan huske er dette en gammel kjerrevei som en gang ble
asfaltert. Vegen er smal og det er veldig mye tungtrafikk til alle dagnets tider.

Vi som bor i nabolaget har hdpet i mange Gr at omkjgringsvegen skulle komme og at det skulle Igse
problemet men det ser det ut for at vi kan glemme.

Samtidig virker det urimelig at en bedrift alene skal bygge nye vei pa grunn av at de gnsker &
oppgradere bygningsmassen. Her burde kommunen gatt i dialog med bedriften for a finne en felles
Igsning og ikke bare kaste alle kostnadene for oppgradering av tilkomst pa bedriften som har

eksistert i mange 50-60 dr pG samme adressen. »

Eier av 15/1326 har fglgende merknad:

«Eg har ingen merknader direkte knytta til varsel om endring av bygg og anlegg, men



reknar med at bygg- og anleggsendring skjer innanfor dei vedtak som er gjort i

plan 2024-7 Héstg, (del D: Omrade industri/lager, §27-§36).»

Tiltakshavers tilsvar:
«Veg kostnad

Kravet om opparbeiding av veg er urimelig kostbart og er ikke gjennomfgrbar for var virksomhet.
Fra

Vassbakk & Stol (e-post Ragnar Laugen 01.11.22) har vi fatt vite at estimert kostnad for
vegbygging i

dette omrddet er fra 20-25 000,- pr. meter. Det er ikke avklart om dette er prisestimat for vanlig
veg i

boligomrade, eller en starre veg slik regulering viser. Med omtrent 500 meter over jordene fra
Grindhaugvegen opp til bedriften, dreier dette seg om 10-12 millioner kroner, i tillegg kommer

utkjgrsel over elv. Vi mener at kravet om vegbygging er svaert urimelig i forhold til det sgkte
tiltakets

omfang.

Hva er fordel med tungtransport i Grindhaugvegen istedenfor Akravegen?

A bygge forlengelse av Grindhaugveien opp til bedriften, vil bare fare til at vi flytter problemet med
tungtrafikk til andre naboer langs denne vegen. @stre del av Grindhaugvegen mangler ogsa fortau.
Det bor mange langs denne veien ogsd, som vil reagere pd samme mdte som naboene i Akravegen.
Barn skal til skolen i dette omrddet ogsa. | tillegg er ingen der vant til trafikken fra var virksomhet,

protestene vil sannsynlig vaere mye starre. Det aller meste av var trafikk gar nordover, vi henter
sand

og singel pa Sevland og det meste av kundemassen skal ha leveranser nordover. Alle vdre

leverandgrer kommer fra nord. Vdr trafikk maé gjennom Akrehamn sentrum uansett om trafikken
opp

til bedriften gdr fra Akravegen eller Grindhaugvegen. Interessekonflikt mellom industri og

privatboliger er et kjent tema, og eneste Igsning pa problemet i dette tilfellet slik jeg vurderer det,
er

d bygge omkjgringsvegen som planlagt.



Reguleringssituasjon

Kommunens regulering fra 60-tallet og til i dag, har aldri tatt hensyn til at veg bgr planlegges og
bygges med tanke pd bade privatbebyggelse og industrien som allerede er etablert i omrddet. Det
var bare en handfull boliger i omradet ndr bedriften ble etablert i 1956. Helsestasjon, skole og

tettbebyggelse av eneboliger har blitt bygget, men veiregulering og veibygging har ikke statt i
forhold

til dette. Sykkel og gangsti har ikke veert prioritert. Sykkel og gangsti behgver heller ikke falge
trafikkveien 100%, men kan g& mellom huser og eiendom og mgte Stglavegen/Akravegen
/Gjerdestykket. Kanskje det ogsa kunne etableres en mgteplass med fortau for stor bil i gstre

Akraveg? Svingen ast i Akravegen kan reguleres til bredere veg. Vi stiller oss positive til G bidra i
slike

tiltak, men forventer da at kommunen gjennomfgrer regulering farst.

Hastighet og oversikt over trafikkbildet

Vi har full forstaelse for bekymring for tungtrafikk og barns ferdsel langs veg. Storbiler kjgrer svaert
langsomt i dette omrddet og er svaert oppmerksom paG myke trafikanter. Sjaferene har god oversikt

og ser over hekker og gjerder og ser gagende syklende tidlig i trafikkbildet. De legger lettere merke
til

om et barn er pd veg ut fra en innkjarsel. | personbil har man betydelig ddrligere oversikt. Det ma i
denne sammenheng bemerkes, at det er mange hekker som med fordel kunne bli klippet, slik at
oversikten blir bedre.

De farligste situasjonene langs veien oppstdr gjerne ved hgy fart. Vdre observasjoner er at enkelte

personbiler har hgy fart etter forholdene, szerlig i tidsrommet der barna kjgres til skolen. PG grunn
av

smal veg, trang sving, mgtende trafikk og myke trafikanter langs veien, er det ogsa umulig a ligge
sd

hgyt som 30 km/t, som er fartsgrensen i dette omrddet. Fartshumper som er etablert fgrer til at
tungtrafikk ma ned i gangfart, ca. 5 km/t, mens personbiler opprettholder 20-30 km/t. Sjaferer av

personbiler har et like stort ansvar som tungtransporten i G sgrge for trygge forhold langs gstre del
av



Akravegen.

Veg kvalitet
Akravegen er klassifisert som BK10, noe som innebzerer at tungtrafikk kan kjgre med vanlig last.

Vegen har hatt belastningen av tungtransport i alle disse drene og er av god kvalitet, slik vi
vurderer

det. Vi ser ikke at vegen gir etter pd noe vis.

I alle ar har vi tatt hensyn til nabolag og har forstaelse for deres opplevelse av trafikkbildet. Som
bedrift er vi ogsa sveert lite tilfreds med vegforholdene, men vi ma forholde oss til situasjonen slik

den er. Vi hdper ogsa at vi kan ivareta godt naboskap og at vi i fellesskap kan finne forbedringer
som

kan gjennomfgres, all den tid omkjgringsveien lar vente pa seg.»
Kommunens vurdering

Naboene papeker den uheldige trafikksituasjonen i omradet. Kommunen viser til
dispensasjonsvurderingen.

Dispensasjon

Det sgkes om dispensasjon for planbestemmelsens § 71, som uttrykker at
Grindhaugvegen med tilhgrende anlegg skal sikres opparbeidet som vist i planen fgr
utbygging innenfor planomradet kan skje.

Sgkerens begrunnelse:

«| dette tilfellet ma det vurderes om det er grunnlag for G kreve utbygging av vegnettet nar
det

allerede er et vegnett til bedriften som fungerer og som har eksistert i mange 10-ar.

Kravet om opparbeiding av veg er urimelig kostbart og er ikke gjennomfgrbar for var
virksomhet. Vi

mener ogsd at kravet er svaert urimelig i forhold til tiltakets omfang.

Tiltaket det spkes om er en oppgradering/ombygging av eksisterende gammelt bygg og det
er et lite



omfattende tiltak, som ikke vil medfare okt aktivitet ved bedriften.

Eksisterende bygg fra 70-tallet er trekkfullt, lekker i tak, har uregelmessig gulv og har for lav
takhgyde

til effektiv og sikker bruk av truck. (I dag ma truckfgrer senke gaflene for G unnga
sammenstgt med

drager i tak, noe som medfarer fare for skade pa utstyr og person.) Se vedlagte bilde.

Det vises ogsa til at Garvik-gruppen har fatt dispensasjon fra opparbeiding av
Grindhaugvegen i

samme plan, noe som taler for at det gis dispensasjon i dette tilfellet ogsa.»

Vurdering av dispensasjonssgknad
Etter pbl. § 19-2 (2) skal ikke dispensasjon gis:

Dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens
formalsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser blir vesentlig tilsidesatt.
Fordelene ved a gi dispensasjon ma veaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Begge disse vilkarene ma veere oppfylt for at kommunen kan gi dispensasjon.
Vurdering av vilkaret i fgrste kulepunkt:

Bakgrunnen for rekkefglgekravet er at vegsystemet i omradet er darlig, og ikke tilpasset den
trafikkmengden som er i omradet. Trafikksikkerheten i omradet er fglgelig ikke god nok. Enhver ny
utbygging vil medfgre gkt trafikk, som igjen vil forverre trafikksituasjonen og trafikksikkerheten.
Hensynet bak bestemmelsene i rekkefglgekravet er fplgelig & stoppe ethvert tiltak/ny utbygging
som medfgrer trafikkgkning, fér rekkefglgekravet er sikret.

| tilknytning til endring nr. 4 i reguleringsplan 2024-4 Hastg, ble det bl.a. fra daveerende
Fylkesmann i Rogaland - na Statsforvalteren - uttalt at utvidelse av sementstgperiets virksomhet,
vil kunne gi gkte konflikter i omradet, bade i forhold til stay m.m., men ogsa i forhold til gkt
tungtransport gjennom boligomradet. Fylkesmannen uttalte ogsa at kommunen bgr vurdere om
dette er rett lokalisering for denne type virksomhet, og viste da til konfliktene knyttet til stgv, stgy
og risiko for utslipp, herunder at disse forholdene ville begrense bedriftens ekspansjonsmuligheter.

Tiltaket gjelder riving og reoppfering av et bygg i tilneermet samme stgrrelse som dagens
bygningsmasse. Det vises da til at eksisterende bygningsmasse med et samlet byggeareal pa ca.
290 m? BYA skal rives (330 m? BRA), og erstattes med et nytt bygg pa ca. 350 m? BYA. Tiltakshaver
har videre opplyst at tiltaket ikke medfgrer gkt produksjon, og heller ikke gkt trafikk. Derimot er
bygget ngdvendig for a tilby selskapets ansatte bedre og trygge arbeidsforhold, herunder et bygg



som imgtekommer en forsvarlig standard med tanke pa dagens maskiner. Det vises i den
forbindelse til at eksisterende bebyggelse er gammel og uhensiktsmessig.

Hensynet bak rekkefglgekravet er a hindre tiltak som medfgrer gkt trafikk fgr Grindhaugvegen er
etablert. Det vurderes slik at tiltaket ikke medfgrer saerlig endring i trafikksituasjonen, og fglgelig
tilsier dette at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, ikke blir vesentlig tilsidesatt.
Vilkarene for 3 gi dispensasjon etter fgrste kulepunkt anses saledes oppfylt.

Vurdering av vilkaret i andre kulepunkt:

Tiltaket medfgrer at virksomheten far nye tidsmessige lokaler, som er til klar fordel for
virksomheten og de ansatte. Tiltaket medfgrer bl.a. at virksomheten kan drives sikrere i forhold til
HMS-krav, noe som ogsa er i samsvar med samfunnets gnsker. Tiltaket vurderes ikke a ha negativ
betydning for trafikksikkerhet, stgy o.l., og det vises da til opplysninger fra tiltakshaver om at
verken produksjon eller trafikken fra virksomheten, vil endres som fglge av tiltaket.

En dispensasjon na kan ha betydning for tiltakshavers interesse til senere a delta i en
utbyggingsavtale knyttet til realisering av Grindhaugvegen. Sett hen til tiltakets stgrrelse,
kostnadene med rekkefglgekravet, herunder at det ikke foreligger noen konkrete planer for a
realisere hele rekkefglgekravet, kan dette hensynet likevel ikke tillegges seerlig vekt. Det vises i den
forbindelse ogsa til at rekkefglgekravet vil gjelde ved ytterligere utbygging av tiltakshavers
resteiendom. Ut ifra en helhetsvurdering, legges saledes til grunn at fordelene med a gi
dispensasjon klart er stgrre enn ulempene.

Samlet vurdering

Vurderingene om vilkarene etter de to kulepunktene er oppfylt, herunder om dispensasjon skal
gis, vil delvis veere overlappende. Tiltaket medfgrer ikke gkt trafikk og nytt bygg gir bedre
arbeidsforhold for virksomhetens ansatte.

Ut i fra en helhetsvurdering av tiltaket og sgknaden om dispensasjon, legges det til grunn at
vilkarene etter pbl. § 19-2 (2) er oppfylt, og at det gis dispensasjon fra rekkefglgekravet etter
planbestemmelsens § 71.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon

Kommunalsjef teknisk viser til ovennevnte vurdering, og anbefaler at det gis dispensasjon fra
rekkefglgekrav.

Vedlegg:



Gnr. 15, bnr. 977 - supplerende informasjon

Gnr. 15, bnr. 977 - Svar pa mangler

Vi innvilger sgknaden om samtykke, med vilkar

Svar til merknader ang. disp. fra bygging av veg G,Br.nr. 15-977
Redegjorelse for krav 2024 Haste, §§34, 35, 43, 44
§34 Skjermingsvegg, hage Stglavegen 37

§34 Skjermingsvegg, hage Stglavegen 39-37

§34 Skjermingsvegg, vei Stglavegen 39

Akra Sementstgperi Stoymaling, Haugaland HMS, 11.06.13
Kart, steymaling nabo, Siv. ing. P. Rasmussen AS
Stgymaling 11.06.13, nummerert ihht. kart

§35 Skjerming mot kjerreveg i sgr

§35 Skjermingsmurer langs elv i sgrvest

§35 Under oppfgring, detalj, skjermingsgjerde i gst
Gnr. 15, bnr. 977 - Bilder

§35 Skjerming mot kjerreveg i sgr

§35 Skjermingsmurer langs elv i sgrvest

§35 Under oppfgring, detalj, skjermingsgjerde i gst
§35 Under oppfgring, skjermingsgjerde i gst

§43 Vegetasjonsskjerm i vest

Gnr. 15, bnr. 977 - Supplering av sgknad

Naboer ikke varslet via altinn

Sgknad om dispensasjon

Gjenpart av ny nabovarsel

Kvittering for nabovarsel

Svar pa nabovarsel - Evy Johannessen
Tilbakemelding nabo uten adresse

Gjenpart nabovarsel for eiendommer til eks. veg
Kvittering for nabovarsel for eiendommer til eks. veg
Svar pa nabovarsel - Anders Skogli

Svar pa nabovarsel - Krzysztof Wolak

Svar pa nabovarsel - Sindre Olsen

Svar pa nabovarsel - Kristen Olav Maartmann

Svar pa nabovarsel - Christoffer Solas

Svar pa nabovarsel - Roy Vidar Sjgen - merknad

Svar pa nabovarsel - Linn Hege Solas

Svar pa nabovarsel - Hein Kare Solberg - merknad
Svar pa nabovarsel - Sara Solas - merknad

Svar pa nabovarsel - Ragnar Solas - merknad

Svar pa nabovarsel - Roger Eliassen - merknad

Foto - Skjermingsmurer langs elv i sgrvest

Foto - Under oppfering, detalj, skjermingsgjerde i gst
Foto - Under oppfering, skjermingsgjerde i gst

Foto - Vegetasjonsskjerm i vest

Kart, steymaling nabo, Siv. ing. P. Rasmussen AS
Redegjgrelse for krav 2024 Haste, §§34, 35, 43, 44
Stgymaling 11.06.13, nummerert ihht. kart

Svar til merknader ang. disp. fra bygging av veg G,Br.nr. 15-977
Rapport etter stgymaling Akra Sementstgperi

Foto - Skjermingsvegg, hage Stglavegen 37



Foto - Skjermingsvegg, hage Stglavegen 39-37
Foto - Skjermingsvegg, vei Stglavegen 39

Foto - Skjerming mot kjerreveg i sgr

Vi innvilger sgknaden om samtykke, med vilkar
Gnr. 15, bnr. 977 - Areal, svar pa mangler

Gnr. 15, bnr. 977 - Rivingsarbeid, ombygging/vedlikehold/fasadeendring av eks. hall - Akravegen
1258

E-post

Opplysninger om tiltakets ytre rammer

Gjenpart nabovarsling

Kvittering nabovarsling

Svar pa nabovarsel

Svar pa nabovarsel

Svar pa nabovarsel

Svar pa nabovarsel

Situasjonsplan

Situasjonsplan

Tegning

Tegning

Fasade nord og s@r RevA av 19.05.22

Fasade gst RevA av 19.05.22

Erkleering om ansvarsrett - North Ark As

Vedr. info om sgknaden

Erklaering om ansvarsrett - Akra Sementstgperi AS
Erkleering om ansvarsrett - Stalbyggeren As
Gjennomfgringsplan

Perspektiv RevA av 19.05.22

Tilbakemelding nabovarsling

Sluttrapport med avfallsplan for rehabilitering og riving
Svar pa spgrsmal fra nabo



