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Karmgy kommune
Postboks 167
4291 Kopervik

Eiendom: Gnr. 16 bnr. 52 - Vestre Karmgyveg 375, 4270 Akrehamn

Reguleringsplan: Sandane- allmennyttig formal

Kommunedelplan: 674 Kommunedelplan for Akrehamn - kombinert bebyggelse og
anlegg, B/TY 15

Sgknad om dispensasjon fra plankrav - utvidelse av Speiderhuset

Speideren er en frivillig organisasjon for barn og unge med stor samfunnsnytte. De driver
enkle naturnzaere aktiviteter, bl.a. knyttet til sjgen. Klubbhuset er en god sosial mgteplass for
barn og unge. Aktiviteten bygger pa dugnadsinnsats. Rent gkonomisk vil en
reguleringsprosess veere urimelig tyngende. Det vil veere et stort tap for alle besgkende til
Akrasanden om denne eiendommen skulle utvikles kommersielt. | prosessen med
Kommunedelplan har det ikke veert kommunisert tydelig ut til innbyggerne at dette kunne bli
en mulighet.

Regulering fra 1988 - allmennyttig formal.

Kommunedelplan for Akrehamn viser kombinert bebyggelse og anlegg - Bolig og
tienesteyting. Allmennyttig formal var gjeldende formal frem til KDP for Akra endret omradet
til kombinert bebyggelse og anleggsformal i 2019.

Det fremgar av KDP § 1-5-1 at det for omradet B/TY15 er plankrav far det kan gis tillatelse til
tiltak etter pbl § 20-1 og 20-2.

| falge KDP § 1-5-2 - Naveerende bebyggelse, vil mindre utbygging og bruksendring kunne
tillates uten plankrav.

Utvidelse av speiderhuset bgr etter vart syn kunne anses som en mindre utbygging, og
dermed fritas fra plankravet.

Nedenfor fglger en begrunnet dispensasjonssgknad dersom kommunen ikke er enig i var
vurdering om at utvidelsen ikke vil vaere betinget av ny reguleringsplan.

Det er ikke krav om minimum antall boliger. Det betyr at hele eiendommen kan benyttes til
allmennyttig formal. Det er heller ikke krav om omradeplan. Det betyr at plankravet kun vil
kunne palegges den eiendommen som skal bebygges.

Tiltakshaver gnsker kun a utvide klubbhuset. De agnsker ikke a regulere til bolig. Dersom de
skal regulere, vil de kun regulere egen tomt, til samme formal som i dag. Hensikten med
plankravet er bl.a. 8 se omradet i en helhet.
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Det vil veere urimelig & palegge speideren a lage en helhetlig plan for eiendommer de ikke eier.
Vi kan ikke se hva en skulle kunne oppna med & regulere kun denne tomta til det samme som
gjeldende regulering viser. Vi kan heller ikke se at en ny reguleringsplan vil tilfgre prosjektet
noen merverdi, eller at dispensasjon fra plankravet og tillatelse til oppfaring av tilbygg til
eksisterende klubbhus, vil vanskeliggjare en fremtidig regulering.

Hensynet bak bestemmelsen:

Hensynet bak det generelle plankravet anses ikke a bli vesentlig tilsidesatt ved en
dispensasjon fra plankravet. Vi anser hensikten bak et plankrav med tilhgrende planprosess a
veere tilstrekkelig ivaretatt gjennom en ordinaer byggesak med dispensasjonsbehandling.
Tiltaket apner ikke opp for en annen utnyttelse av eiendommen enn tidligere

Det faglger av ot.prp nr 32 (2007 og 2008) s 228 at det er adgang til a dispensere fra plankrav,
gitt at det ikke er krav om konsekvensutredning. Vi kan ikke se at en planprosess vil kunne
tilfare noe, sett i forhold til offentlighet, samrad og medvirkning i planprosessen. Demokrati,
offentlighet og helhetlig arealbruk blir ikke skadelidende.

Formalet med et generelt plankrav, er giennom planprosess & fastsette mer i detalj hvordan
arealet innenfor planomradet skal benyttes. Hensynet bak et generelt plankrav gjgr seg
tydelig gjeldende nar bruken av sta@rre arealer skal avklares og det er dpent hva arealet skal
brukes til. | slike tilfeller vil allmennheten, offentlige instanser, naboer og andre bergrte ha et
saerlig behov for & kunne uttale seg. Gjennom en planprosess vil man kunne sikre en
demokratisk og helhetlig utvikling av arealutnyttelsen i et omrade, viktige forhold som
bomiljg, trafikk, teknisk infrastruktur etc. vil kunne ses i sammenheng med videre utvikling.
Hensynet bak et generelt plankrav kan ogsa kunne gjare seg tydelig gjeldende for mindre
tiltak, der tiltaket har eller vil kunne fa en starre virkning for et omrade. Dess stgrre virkning
tiltak vil ha pa omgivelsene, dess mer vektig blir hensynene som taler for en planprosess, og
dermed ogsa hensynet som taler mot en dispensasjon.

Ved vurderingen av om hensynene bak et plankrav vil bli vesentlig tilsidesatt ved en
dispensasjon er det naturlig & ta utgangspunkt i hva en reguleringsplan for omradet vil kunne
avklare. Det ma deretter sees hen til om disse forholdene allerede er avklart pd annen mate,
f.eks. giennom reguleringsplan, etablert infrastruktur, eller at omradet har en etablert
bebyggelsesstruktur. Dersom viktige forhold ikke er avklart, tiltakets virkning for omgivelsene
er av en viss grad og starrelse, eller tiltaket er seerlig omstridt, vil det veere vanskelig a
konkludere med at hensynene bak plankravet ikke blir vesentlig tilsidesatt ved en
dispensasjon, jf. § 19-2 andre ledd fagrste punktum.

Denne dispensasjonen gjelder en utvidelse av et tiltak i et omrade som er regulerte. Det er
ikke behov for a avklare trafikk eller teknisk infrastruktur. Mange av de hensynene som
normalt vil bli avklart giennom en reguleringsplan er dermed allerede avklart. En dispensasjon
i denne saken vil isolert sett ikke ngdvendiggjgre ny infrastruktur, som veier, gang- og
sykkelstier, vann og avlgp osv. En dispensasjon vil heller ikke medfare gkt behov for
lekeplasser, barnehager, skoler etc. Videre vil en dispensasjon ikke innebaere endringer i
arealformalet. Disse momentene tilsier isolert sett at hensynene bak plankravet ikke vil bli
vesentlig tilsidesatt ved en dispensasjon.
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Fordel-/ulempevurderingen

For at det skal veere adgang til & dispensere er det videre et vilkar at «fordelene med 3 gi
dispensasjon [ma] veere klart starre enn ulempene etter en samlet vurderingy, jf. plan- og
bygningsloven § 19-2 andre ledd andre punktum. Det skal foretas en interesseavveining, der
fordelene ved a dispensere ma veies opp mot ulempene. | Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 228
heter det at det ma «foreligge en klar overvekt av hensynene som taler for dispensasjon».

Sparsmalet i denne saken er om det kan dispenseres fra plankravet i kommunedelplan. En
dispensasjon vil innebaere at plankravet settes til side, slik at tiltaket ikke er betinget av at det
farst utarbeides en reguleringsplan. Det er fordelene og ulempene ved 3 gi dispensasjon som
skal vurderes etter § 19-2 andre ledd andre punktum. Det som skal vurderes er dermed om
det i denne saken foreligger en klar overvekt av hensyn som taler for at plankravet i
kommunedelplanen ikke skal opprettholdes for dette tiltaket.

Plankravet i kommunedelplanen fastsetter en fremgangsmate som skal fglges for arbeid og
tiltak pa eiendommen. Vurderingstemaet er hvilke fordeler og ulemper det gir a fravike den
fastsatte fremgangsmaten i denne konkrete saken, og om fordelene ved 3 fravike plankravet
er klart st@rre enn ulempene etter en samlet vurdering.

En fordel ved a dispensere fra det generelle plankravet i denne saken vil i farste rekke vaere &
unnga en ressurskrevende planprosess. Ulempen ved & dispensere vil vaere at man ikke far en
like omfattende, grundig og demokratisk behandling av tiltaket som ved en
reguleringsprosess. Nar det skal tas stilling til vilkaret om at fordelene ma veere klart starre
enn ulempene, ma det derfor vurderes i hvilken grad hensynene til offentlighet, samrad og
medvirkning gjar seg gjeldende, f.eks. fordi tiltaket i seg selv eller de konsekvenser det kan gi,
vil kunne utlgse behov for andre tiltak mv., som samlet sett kan gi starre virkning.

En dispensasjon her vil ikke gi vesentlige endringer i omradet eller utlgse behov for andre
tiltak mv., som samlet sett kan gi starre virkninger. Det aktuelle tiltaket kan sees isolert, og
ikke i sammenheng med videre utvikling av omradet. Vi kan heller ikke se at det skulle veere
behov for et juridisk bindende styringsdokument.

Konklusjon:

En dispensasjon fra plankrav i KDP for Akrehamn vil ikke vesentlig sette til side det som er
hensikten bak plankravet. Tiltaket er i samsvar med arealformalet i reguleringsplanen og KDP.
Det er ikke behov for & avklare trafikk eller teknisk infrastruktur. Utvidelsen vil ikke fa noen
stgrre virkning pa omradet. En dispensasjon i denne saken vil isolert sett ikke ngdvendiggjare
ny infrastruktur, som veier, gang- og sykkelstier, vann og avlgp osv.

Fordelene med en dispensasjon, anse klart stgrre enn ulempen. En fordel ved a dispensere fra
det generelle plankravet i denne saken vil i farste rekke vaere & unnga en ressurskrevende
planprosess. Tiltaket vil ikke utlgse behov for andre tiltak og vil f minimal betydning for
utvikling av omradet og en evt. fremtidig regulering. En reguleringsprosess vil ikke gi noen
merverdi til prosjektet. Rammene er tilstrekkelig ivaretatt i reguleringsplanen fra 1988.
Tiltaket krever ikke konsekvensutredning.

Vennlig hilsen Elisabeth Kynbraten
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