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Karmøy Kommune                                                                                            Kopervik 25.07.2023 

 

 

Klage på avslag datert 06.07.2023, mottatt 10.07.2023. Avslaget gjelder søknad om 

MIDLERTIDIG dispensajon for flytebrygge, Hovedgaten 53, gnr 58/142. 
 

Det vises til dispensasjonssøknad og redegjørelse m/vedlegg, kommunens saksbehandling og 

uttalelse fra Statsforvalteren.  

Det vises også til Sivilombudet: Betydningen av en dispensasjons konsekvenser for behandlingen 
av senere dispensasjonssøknader - 25.10.2022 (2022/1042) 

Det presiseres at det er søkt om MIDLERTIDIG dispensasjon, anslagsvis 5-6år er foreslått i 

kommunens oversendelse til Statsforvalteren.   Dette er meget kort tid i forhold til en EVENTUELL 

fremtidig utbygging av arealet som i kommuneplanen er beskrevet som en langsiktig målsetting.  Vi 

leser også kommunens saksutredelse til Statsforvalteren til å helle i retning tillatelse, og som endres i 

endelig saksutredelse etter uttalelse fra Statsforvalteren.  Dette medfører da altså til avslag på 

søknaden. 

 

Statsforvalterens konklusjon: 

«Vi vurderer at en midlertidig dispensasjon kan gi uheldige føringer for videreutviklingen av området 

som en helhet, og fraråder kommunen å gi dispensasjon til tiltaket.» 

 

Kommentar til Statsforvalterens vurdering:  

Denne mener vi er direkte feil.  Vi kan ikke se hvilke føringer som vil virke uheldig på utvikling 

området som helhet.  Kommunedelplanen gjelder fortsatt og omsøkte flytebrygge vil ikke være til 

hinder for gjennomføring av planen, jfr. «midlertidig dispensasjon».  Vi stiller også spørsmål ved 

Statsforvalterens antakelser om at saken vil påvirke videreutvikling av området negativt .  Denne 

saken vil ikke gi føringer for søknader om permanente dispensasjoner. 

 

Kommunens konklusjoner/begrunnelser: 

«Kommunens begrunnelse for å ikke gi dispensasjon fra byggegrense mot sjø:  

Hensynet bak bestemmelsen er vesentlig tilsidesatt.  

Det er i kommunedelplanens fastsatt byggegrense mot sjø som erstatter det generelle forbudet mot 

bygging i strandsonen. I strandsonen skal det tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, 

landskap og andre allmenne interesser. Disse hensynene skal ikke bli skadelidende om dispensasjon 

gis. Eiendommen er avsatt til byggeområde i kommunedelplanen, samferdselsområde. Det er ingen 

tilgjengelig strandsone registrert på eiendommen i dag. Likevel finner kommunen at hensyn til natur- 

og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser vil bli skadelidende av omsøkt tiltak. 



Flytebryggen er plassert i areal som skal utvikles til et sammenhengende areal for ferdsel langs sjø i 
Kopervik, jf. utsnitt kommunedelplan under. Det er videre slik at tiltak i strandsonen bør samles, som i 
allerede etablerte småbåthavner like ved.» 

«Kommunens begrunnelse for å ikke gi dispensasjon fra formål i sjø: 
Hensynet bak bestemmelsen er vesentlig tilsidesatt. 
Formål i sjø er satt til SAM4- Samferdsel, dette er områder som på sikt skal benyttes til allmenn 
rekreasjon/promenade langs sjø. Kommunen kan ikke se at omsøkt tiltak vil være til allmenn ferdsel, 
men kun til privat bruk som brygge, båtplass, og tilgang til egen eiendom fra sjøen. Hensyn bak 
bestemmelsen blir dermed vesentlig tilsidesatt.» 

Kommentar til kommunens begrunnelser for avslag: 
Vi har merket oss at kommunens innstilling er endret etter Statsforvalterens anbefaling. 
Oppsummert mener kommunen nå at hensynet bak bestemmelsen er vesentlig tilsidesatt med 
henvisning til hhv. kommunedelplanens arealformål og byggegrense mot sjø. En plan er noe som 
skal skje i framtid, og for kommunedelplanens del kan det godt vært meget langt fram. En plan har 
også en grad av usikkerhet og forutsetningene/planen kan endres over tid. Vi kan ikke se at en kort, 
midlertidig dispensasjon fra planen kan begrunne at hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig 
tilsidesatt. Det er i sammendraget nevnt «bit for bit nedbygging» og «vanskelig å realisere 
kommunens intensjon med kommunedelplanen». Disse argumentene kunne vi forstått viss det 
dreide seg om permanent dispensasjon. Omsøkte flytebrygge er verken nedbygging eller på noen 
måte til hinder for gjennomføring av kommunedelplanen. Intensjonen i kommunedelplanen er vel 
egentlig i seg selv en form for nedbygging av strandsonen. Vi kan heller ikke på noen måte se hvilke 
skader flytebryggen vil påføre natur-, kultur, friluftsliv osv. i den korte tiden det her er snakk om. 
Vi mener også, som vi har redegjort for i søknad, at risikoen for søknader om tilsvarende tiltak er 
svært liten, kostnadene i forhold til utnyttelsestid blir for stor. Saken vil heller ikke danne presedens 
for permanenter dispensasjonssøknader som vil være noe helt annet. 

Vi er klar over at selv om vilkårene er tilstede så gir det ingen rett til innvilgelse av dispensasjon. Det 
å innvilge dispensasjon her er også et vedtak om oppheving av dispensasjonen/fjerning av 
flytebryggen. Vi anmoder derfor om en omgjøring av vedtaket. 
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