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Viser til nytt nabovarsel som ble mottatt 24. november 2022 og som vi allerede har sendt inn 
merknader til.  Avklaring fra tiltakshaver angående vei er dessverre ikke tatt med i nabovarselet vi 
mottok 24. november 2022 – dette fant vi på postlisten. Frist for merknader er dog 8. desember, så 
vi supplerer med kommentarer her om det som angår veien vår. 

I tilbakemelding om mangler fra saksbehandler med dokumentnummer 22/6882-3 datert 
09.09.2022 er et av punktene som er listet angående veiavklaring: 

«Det kreves nærmere redegjørelse og dokumentasjon av rettigheter og avtaler om vegen til 
15/163.» 

Siden det ikke er tvil om at vi som eier av 15/163 har en veirett over eiendommen, men at det mer 
er et spørsmål om hvem som har rett til å benytte veien, starter vi med å dokumentere det. Til slutt 
kommenterer vi brev innsendt fra tiltakshaver. 

Først litt om bakgrunnen for tomtene. 

Grunn 15/163 ble skilt ut fra 15/50 15. juni 1911, en tomt overtatt av Anton Hansen i 1912, og kjøpt 
av Anders Viland, som er nåværende eiers bestefar, i mars 1958. Eiendommen har altså vært i 
familiens eie i snart 65 år. Hansen opparbeidet vei, som senere er blitt vedlikeholdt og utbedret av 
Viland, se flyfoto og bildedokumentasjon fra forskjellige årstall under. 

Bildet under er fra på Tidsmaskinen.no og viser huset i Øyavegen 90 i 1950.  Allerede da ser man at 
det er en vei inn til huset og det er kun huset i Øyavegen 90 som benytter den. Huset i Øyavegen 86, 
gnr./bnr. 15/329 (tidligere 1122) har ikke hatt vei til sin eiendom her noensinne. De har hatt egen 
vei. 

 



 

Norgeibilder.no fra 1964 viser fortsatt veien og kun 15/163 som benytter den. 

 

 

2007-2008, vedlikeholdt vei og fortsatt er vei kun til 15/163s benyttelse. 

 

  



2010 fra Norgeibilder.no fortsatt vei som kun 15/163 benytter. 

 

2013 fra Norgeibilder.no og fortsatt kun 15/163 som benytter vei. 

 

  



2017 Norgeibilder.no – vei er vedlikeholdt og benyttet kun av 15/163 

 

Det er dermed ikke noen tvil om hvem som har anlagt vei, brukt og vedlikeholdt veien fra tomten 
oppstod.  
 
Det var tidlig lagt det som kalles oljegrus, et asfaltdekke som består av en blanding av steinmaterial 
og veiolje, men som er lite brukt i dag og er erstattet av mer myk asfalt. Som man ser av bildene er 
vei holdt ved like hele tiden, og om huset har stått ubebodd, så har sjøhusdelen av det vært i bruk 
nesten daglig, og både slipp og båtplass benyttet. Huset i seg selv har vært lagringsplass, det har 
vært møblert og strøm har vært koblet til for å kunne benytte huset selv om det ikke har vært 
bebodd hele tiden. Veien har vært gravd opp i forbindelse med legging av VA-rør og kommunen 
måtte asfaltere på nytt, men dette var iht. til avtale inngått med Karmøy kommune i 2002 og det er 
dokumentert i vår søknad i vedlegg Q5 hvor det bl.a. står: 
 
«Det forutsettes at arealet som berøres av gravearbeidene settes i samme stand som før, dette 
gjelder også eventuelle private veger, veiter, murer og gjerder som måtte bli skadet.» 

 

Så litt dokumentasjon av veiretten. 

15/163 bestod tidligere av to parseller; 15/163 og 15/1118. Parsell 15/1118 ble kjøpt av Viland i 
1968. På skjøtet for parsell 15/1118 står det   
 
«Kjøper har fremdeles rett til 2,5 m veg fra sin eiendom og fram til kommunevegen på samme sted 
som før.»  
 
Ergo, veien har vært der FØR 1968, er gjentatt på skjøte i 1968 og er på samme plass den dag i dag. 



 
 

Begge parseller er skilt ut fra 15/50 - 15/163 i 1911 og 15/1118 i 1968 og veirett står fortsatt i 
grunnbok på 15/50. 

 
I 2012 var det en oppmålingsforretning der Karmøy kommune i tillegg ba om at parsell 15/163 og 
15/1118 ble slått sammen til en eiendom, 15/163. 
 

 
 

  



I juni 2016 ble 15/2428 skilt ut fra 15/1122: 

 

I søknad om oppmåling/deling registrert hos teknisk etat 24. feb. 2016, limt inn under, står det  

«Det er gitt veirett over eiendommen til 15/163 og 15/1121 som skal følge eiendommen videre.»  



 

 

I tillatelse til deling av grunneiendom 15/1122 i utklipp under, står det at eksisterende 
rettigheter/vegretter over gnr/bnr. 15/1122 vil følge parsellen også etter fradeling. Torsen visste 
altså allerede her at vi hadde en veirett som skulle videreføres. 15/163 skulle fortsatt ha veirett over 
den utskilte parsell som ble gitt nummer 15/2428, men der eier nå vil ha det til at han har gitt oss 
dette først i 2018 og at vi dermed ikke har hatt vei før. 



 

Så har vi i tillegg en sammenslåing av 15/329 og 15/1122 i august 2016, slik at kun 15/329 nå kun 
består. 

 

Dermed er både 15/1118 og 15/1122 utgått og det er disse som har vært involvert mtp. utskilling av 
parsell 15/2428 og veiretten. Men det betyr ikke at historikken og rettighetene har forsvunnet. 

 

Til slutt vil vi kommentere det som er innsendt fra tiltakshaver som avklaringer på vei, ved at det fra 
tiltakshaver er sendt inn en supplering av dokumentasjon til kommunen 18.11.2022 i fil kalt 
«Avklaring veirett».  

 

Det er gjort noen beskrivelser i brev som ikke stemmer og vi kommenterer dette under. 

1. Åkra Sjømat Eiendom AS lot tinglyse en veirett over 15/2428. 
 

Kommentar til dette: 
Dette er godt dokumentert over, men vi tar likevel for oss det som skjedde i 2018.  

I 2018 oppdaget vi at vår veirett ikke var blitt overført på 15/2428 og kontaktet Karmøy kommune. 
Dere var da av den oppfatning at dere hadde gjort det som var rett og at veirett var ivaretatt. Vi 
kontaktet da Kartverket og de anbefalte at vi, siden bnr. 1118 og 1122 ikke lenger eksisterte, fikk 
veirett tinglyst på 15/2428 for bnr. 163, som var eiendommens betegnelse etter sammenslåingen i 
2012. Vi gjorde som vi ble anbefalt av Kartverket for å sikre at vei stod på rett eiendom etter 
utskillingen og stod på rett eiendom i digital kartbok. Karmøy kommune prøvde selv å fikse opp i 
dette, men Kartverket sa at vi som eier måtte ta det selv iom. at 15/1118 og 1122 da var lagt død. 



Vi måtte kontakte advokat da eier av utskilt parsell 15/2428 ikke ville signere på ‘Erklæring om 
rettighet i fast eiendom’ uten å skulle ha noe igjen. I brev sendt til Torsen fra advokat står det 
følgende, slik at man ser at vi har adressert dette med at 15/2428 ikke har vei til eiendom lenge, 
men eier har unnlatt å gjøre noe med det: 

 

Det står også i brevet som ble sendt til Torsen at eiendom 15/329-1122 hadde og fremdeles har 
atkomst til hovedvei annet sted på egen eiendom, slik at vår atkomst er kun til vår eiendom 15/163. 
Advokat forutsetter også at dette er noe Karmøy kommune ville adressert … «dersom det lå til rette 
for hus- eller hyttebygging på tomten.» Som en digresjon så ligger det ikke til rette for det, iom. at 
parsell i delingsvedtak er skilt ut til parkering og det er presisert der at den skal benyttes til parkering 
og ikke skal bebygges. I tillegg står det i brev at Åkra Sjømat Eiendom AS, ved eier Torsen, ikke har 
kontaktet oss og bedt om å få benytte vei eller kjøpe seg inn i den og «Eier av veigrunn har ikke 
automatisk veirett til kjørevei som er bygget og eid av andre.» Det at kjørevei er bygget og eid av 
15/163 er dokument over, og også det at Åkra Sjømat Eiendom ikke har vært involvert i etablering 
eller vedlikehold av vei; den var allerede på plass da parsell ble skilt ut. 

 

 



 
Etter advokatinvolvering fikk vi signatur og veirett for 15/163 er tinglyst på 15/2428, som er den 
tinglysingen Åkra Sjømat og Eiendom AS nå viser til. Som det kan leses i beskrivelsen av rettigheten 
under er dette for å rette opp i at veirett ikke var flyttet over på rett gårds- og bruksnummer av 
Karmøy kommune da kommunen ba om at parsell 1118 og 163 ble slått sammen. Det er derfor på 
det rene at Torsen er, og har vært siden vi adresserte det, fullstendig klar over at veiretten vi har 
ikke er noe som først oppstod i 2018, men som han nå benytter som dokumentasjon overfor 
kommunen på at han har adgang til å benytte vei. 

 

 
  
 

I juni 2021 hadde vi nok en dialog med Åkra Sjømat Eiendom AS der vi via advokat besvarte en 
henvendelse fra dem, og påpekte igjen dette med at en ikke automatisk har veirett om en eier 
grunnen som veien går over. Under er det limt inn utsnitt av dette og ny advokat gjentar her det som 
vår forrige advokat skrev i 2018.  
 
….«Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at grunneier har rett til å bruke den eksisterende 
veien eller veigrunnen som sin ankomsttrase.»…. 



 

 

Det ble besvart fra Torsens advokat 17.08.2021 med det som er lagt som vedlegg i supplering av 
søknaden hans med bl.a. avklaring om veirett. Der skriver de at det er underforstått at man betinger 
seg egen bruk ved avgivelse av veirett. Torsen har ikke gitt oss noe veirett, den hadde vi allerede og 
det var en formalitet å få det over på rette gnr/bnr., og vi har hele tiden vært klar på nettopp det og 
at Torsen ikke automatisk har vei. Han har ikke bedt om å kjøpe seg inn i vei eller inngå avtale om 
bruk. 

 
 

2. Havnen hevder enerett på vei 

I brevet står det bl.a. 

«Havnen har i etterkant hevdet å ha enerett til vegen, noe som er avvist av Åkra Sjømat Eiendom AS. 
Bakgrunnen for at Havnen har hevdet enerett, er påstand om at vegen er opparbeidet av hans 
rettsforgjengere. Dette medfører ikke riktighet.» 

 
Kommentar til dette: 
Vi har i begynnelsen av denne tilbakemeldingen dokumentert med bildeserie at det som står her 
ikke stemmer. Vei er anlagt, vedlikeholdt og benyttet kun av eiere av 15/163/1118 og har ikke vært 
benyttet av andre eiendommer.  
 

3. Smal grusvei 

Så hevdes det følgende i brevet: 

«Da Havnen overtok eiendommen, hadde det ikke bodd noen der på om lag 20 år. Det var kun en 
smal grusvei, sannsynligvis anlagt av Havnens bestefar.»  

Kommentar til dette: 



Igjen må vi vise til flyfoto – det er lenge siden det var vanlig grus på veiene som dokumentasjon 
viser. Fakta er at Viland, som da er Havnens bestefar som det refereres til, la ned oljegrus. Før 
oljegrus og asfalt ble introdusert, var grus standard dekke. 
 

4. Kommunen har stått for asfaltering 

Kommentar til dette: 
Karmøy kommune inngikk i 2002 en avtale med 15/163 da det ble lagt VA ledning i området. For at 
kommunen skulle kunne legge dette over 15/163 var avtalen at de satte veien tilbake i samme 
stand. Derav asfalt på vei, og ikke noe mer dramatikk rundt det enn at kommunen satte vei tilbake i 
samme stand som de kom til. 
 

5. Åkra Sjømat AS har utbedret vei 
 

Kommentar til dette: 
Det at Åkra Sjømat Eiendom AS har stått for utbedring av den delen som ligger på 15/2428 medfører 
ikke riktighet. Eier har stikk motsatt forringet veien med det han hadde av anleggsmaskiner og 
gravearbeider for å etablere parkingsplassen. 

Igjen kan vi dokumentere fra arbeidet 5. februar 2018 der veien er overstrødd med stein og 
maskiner og sperrer adkomst til vår eiendom. 

 

  



Bilder under viser at det ikke noe ny asfalt her etter at ferdigstillelse er sendt inn i juli 2018. 

 

 

6. Anførsler frafalt 

Kommentar til dette: 
Våre anførsler om vei er på ingen måte frafalt; vi har vei, det er eier av bnr. 2428 som ikke har det. 
At han oppfatter at han har det, stemmer ikke med fakta i saken, slik at det er han som må gå videre 
med det og ikke vi. Om de ventet på et varsel fra oss, så er det med informasjon i saken belyst flere 
ganger fra vår side at vi ikke trengte å gå til det skrittet. At de ‘oppfatter’ som de beskriver det, som 
betyr å forstå eller vurdere på en bestemt måte, at han har vei, er ikke ensbetydende med at han har 
det fordi han selv vurderer det slik. Det må bevises og å vise til en tinglysing som var en formalitet 
pga. mangler fra andre instanser, gir ikke ham en vei basert på historikken vi nå har beskrevet i 
denne tilbakemeldingen. 
 
Våre merknader til den supplerende dokumentasjonen hva angår avklaringer av veirettigheter er 
dermed dokumentert og viser tydelig at Åkra Sjømat Eiendom AS ikke har hatt noen medvirkning i 
etablering av vei, vedlikehold og utbedring av vei, ei heller har vi blitt forespurt at han kan benytte 
vår vei. 

 

 

Hilsen  

Jarl og Nina Havnen 

 

 

Kopi: 

post@karmoy.kommune.no 

igr@karmoy.kommune.no  

firmapost@rogfk.no 
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