
Karmøy kommune 

Sektor areal- og byggesak,  

post@karmoy.kommune.no 

        Stavanger 12. desember 2023 

 

Vedrørende: Tillegg �l klage innsendt ifm. vedtak om �llatelse �l �ltak på gnr. 15 bnr. 2428 

 

Vi viser �l klage som er sendt inn fra oss via HELP med dato 6. desember 2023 og referanse �l HELPs 
saksnummer: 2021A 337610 AA 99 og Karmøy kommunens saksnummer: 22/6882 og har supplerende 
informasjon vi ønsker skal tas med i klagebehandlingen. Vedtak ble fatet 22. november 2023 og vi har 3 
ukers frist �l å klage på vedtaket.  

1. Kai 
Vi ser at et vilkår for å få midler�dig bruks�llatelse eller ferdigatest for bolig og carport på 15/2428 er at 
«Kai skal være innmålt i eiendommen.» Vi refererer også �l dete i den innsendte klagen via HELP pkt. 4.1. Vi 
kan ikke se at kai, u�ra punkter listet under, er del av �ltaket med anleggelse av parkeringsplasser der 
ramme�llatelse kom i 2017, ei heller del av �ltak om nybygg, der ramme�llatelse ble git 22. november 
2023.  

1.1 Nabovarsel, søknad og �llatelse 
I januar 2017 motok vi nabovarsel ifm. søknad om å etablere parkeringsplasser på 15/2428. Det søkes om 
parkeringsplasser, ikke noe er nevnt om kai i varselet vi motok. 

 

Eier har etablert kai i �llegg �l parkeringsplasser �l tross for at kai ikke er beskrevet i søknad, men 
saksbehandler framholdt i juli 2021 at dete var noe vi «…var varslet om i forbindelse med søknad om kai» - 
se utdrag under.  Som man ser av det innrammet i rødt i utdraget over, har ikke vi fåt nabovarsel om kai, 
kun parkeringsplasser er nevnt under beskrivelsen av hva nabovarselet gjelder.

 

Saksbehandler sier altså  «…søknad om kai.», men i hele saksgangen, gjengit under, er det ikke kai, men 
parkeringsplasser søknaden dreier seg om, så hvor er søknaden om kai, der �ltaket kai er beskrevet? 

I nabovarsel om parkeringsplasser fikk vi et situasjonskart med en skisse påtegnet. Bildet under viser det vi 
motok og som vi skulle basere våre kommentarer på; skissen viser parkeringens høyder, og en båt som 
dupper i sjøkant som en illustrasjon. En eventuell kai er ikke målsat, kun innfelt trapp og terrenghøyder er 
sat. Like fullt mener kommunen at det er fullgod informasjon �l å kunne ta s�lling �l �ltaket ifm. 
nabovarselet. Det er ikke noe som beskriver en kai i betong under «Beskriv nærmere hva nabovarsel 
gjelder» og skissen viser en avslutning mot sjø. I avstandserklæring som er forelagt 15/163, se punkt 1.2, er 
det natursteinsmur som er beskrevet. 



 

 

 

I reguleringsplanen 2041 Åkraøynå og Holmane, som var gjeldende på dete �dspunktet, står det under VII. 
Hensynsoner: «Veg, kai og sjølinjer: Veger, kaier og sjølinjer skal i hovedsak bevares i sin nåværende form. 
Mindre sikkerhetsmessige tiltak kan tillates.» På denne parsellen var det ikke noe kai fra før; det var kun 
�ærestein og ikke noe kai å bevare (bildedokumentasjon på dete framkommer i vedlegg). 

Vi kan heller ikke se at fylket får annen informasjon enn etablering av parkeringsplass �l utalelse. Det står 
ikke noe om at søknad gjelder en kai. 

 



I ramme�llatelse git 10.04.2017 står det ikke nevnt noe om kai i �llatelsen. Det vises �l søknad som gjelder 
«…oppføring av parkeringsplass for naust»: 

 

Videre i ramme�llatelse, under dispensasjoner har saksbehandler argumentert for at parkeringsplass vil bli 
fint opparbeidet med hensyn �l bevaringsformål og med «en fin tørr natursteinsmur.» I �llegg skrives det at 
eiendommen før opparbeidelse av parkeringsplasser var benytet �l parkering; dete stemmer ikke. 

 

I igangse�ngs�llatelse står det at det gjelder «Opparbeidelse av parkeringsplass» og vi noterer oss at det 
står «Intet arbeid må utføres utover det som er omfattet av igangsettingstillatelse»: 

 

I ferdigs�llelsesatest innsendt av �ltakshaver, er det kun bilder av parkeringsflater og det som finnes av 
natursteinsmur på �ltaket. Ingen bilder er lagt ved som viser anlagt kai med kaifront i betong.  



       

 
 

Slik ser parkeringsplass ut med kaifront i massiv betong: 

 

 



 
Godkjent ferdigatest fra Karmøy kommune i juli 2018 referer kun �l opparbeidelse av parkeringsplass: 

 

Iht. bildet under kan man se at den anlagte kaien ser ut �l å være utenfor formålsgrensen og 
eiendomsgrensen �l eiendom 15/2428 og skulle dermed vært �l utalelse hos annen myndighet, i �llegg �l 
arbeid gjort i sjø for å etablere kai, se punkt 1.3. 

 

 

1.2 Avstandserklæring 
I redegjørelse om mangler fra �ltakshaver ved parkeringssøknad, finner vi følgende, og igjen vises det �l 
«…natursteinsmur ved etablering av parkeringsplasser.»: 

 



I behandling av søknad om parkeringsplasser ble det krevd avstandserklæring fra 15/163. Det ble kun 
innhentet avstandserklæring fra 1 av de 5 eierne av 15/163. De fire andre eierne motok ingen 
avstandserklæring og har dermed ikke signert, og det foreligger ikke fullmakt fra disse. Med andre ord var 
avstandserklæringen ugyldig og muren er sat i nabogrensen uten dispensasjon fra plan- og bygningsloven  
§ 29-4 om avstand.  

 

Vi kommenterte �l kommunen i eter�d at avstandserklæring gjaldt en mur og ikke en kai, og der 
saksbehandler henviste �l at det var avstandserklæring for kai, og om man kalte det natursteinsmur eller kai 
var uten betydning, «…da det er dette tiltaket det er samtykket til» - se utdrag under. Vi er av den 
oppfatningen at natursteinsmur og kai fak�sk er to forskjellige �ng. 

 

I utdraget over fra avstandserklæring, står heller ikke kai nevnt. 1 av 5 eiere av 15/163 har samtykket �l 
�ltaket natursteinsmur, men har fåt en mur i betong i grensen, i �llegg �l en kai i betong. Det er ikke 
natursteinsmur som vender inn mot oss, se bildet under, slik at det som �ltakshaver har bedt om 
avstandserklæring for, fra en av eierne, ikke er det som er anlagt. 

 

 



1.3 Arbeid i sjø 
Saksbehandler fastholdt at kai var del av søknaden og bygget innenfor boligformål i planen og angikk ikke 
havnevesenet. I anleggsperioden, for å etablere parkeringer på 15/2428, ble det benytet maskiner i sjø, det 
ble klargjort med fengheter i sjøen, og skytemater liggende på både vår og nabos eiendom, som bl.a. vist 
på bildene under fra 5. februar 2018. De viser at arbeid u�ørt ifm. med etablering av parkeringsplasser er 
utenfor boligformålet og hvis dete var en kai, skulle den være søkt om fra 15/2428 sin side og vært �l 
utalelse hos annen myndighet. Det krever også dispensasjon fra plan- og bygningsloven, som beskrevet i 
klagen innsendt fra oss via HELP.  

 

 

 

Fra utskillelse av tomt �l parkering ble anlagt, har det ikke vært tvil om at det skal være en parkeringsplass. 
Det er ikke git inntrykk �l oss at formålet har vært noe annet. 

Oppsummert: 

• Nabovarsel inneholder ikke informasjon om kai 



• Reguleringsplan under hensynssone sier at sjølinjer skal bevares i nåværende form, her var det en 
sjølinje og ikke en kai fra før 

• Avstandserklæring er signert av en av fem eiere av naboeiendom, og det bes om avstandserklæring 
på natursteinsmur, ikke kai, samt at mur mot oss er anlagt i betong 

• Fylkeskommune bes utale seg om søknad for parkering, det oversendes ikke informasjon om kai for 
utalelse 

• Ramme�llatelse git fra kommunen sier oppføring av parkeringsplass for naust på annen eiendom, 
og nevner ikke noe om kai på egen eiendom 

• Igangsetelses�llatelse sier kun opparbeidelse av parkeringsplass og at det ikke må u�øres arbeid 
utover det som er omfatet av igangsetelses�llatelsen 

• Søknad om ferdigatest viser anlagt parkeringsplass og natursteinsmur, men viser ikke selve kaifront 
med pullerter som er oppført i betong i �llegg 

• Godkjent ferdigatest refererer kun �l anleggelse av parkeringsplasser 
• Arbeid u�ørt i sjø utenfor byggegrense ved anleggelse av parkeringsplasser skulle vært godkjent av 

annen myndighet enn Karmøy kommune 
 

Vi konstaterer at en kai, som ikke er nevnt noe sted i søknad eller git �llatelse �l ved noen av �ltakene på 
15/2428 (først anleggelse av parkeringsplass og nå bolig/carport), nå skal innmåles i eiendommen, og dete 
gis som et vilkår for å få midler�dig bruksatest eller ferdigatest. Kommunen forlanger altså at et �ltak som 
ikke er omsøkt skal innlemmes i eiendommen. 
 
En stor del av �ltaket som er u�ørt ifm. anleggelse av parkeringsplasser, er en massiv kai, men som listen 
over viser, er den utelat i alle steg fra nabovarsel �l avstandserklæring og utalelser fra annen myndighet og 
fram �l �llatelser og ferdigatest er git. 
 

2. Veiret 
Vi referer �l punkt 1.4.1 i innsendelsen fra HELP 6. desember rundt spørsmålet om 15/2428 har ret �l 
adkomst på vår vei. 

Tiltakshaver har, ifm. innsendt søknad om bolig, fåt �lbakemeldinger om mangelfull søknad hvor et av 
punktene har vært redegjørelse om bruk av vei som vi eier, men der �ltakshaver eier grunnen. Vi har god 
kjennskap �l historikken rundt etablering og vedlikehold av vei, samt veireten, all den �d �dligere eiere av 
15/163 stort set har vært familie. Ifm. dokumentering av opparbeidelse og vedlikehold av vei, har vi sendt 
inn dokumentasjon på at det er 15/163 som har opparbeidet og vedlikeholdt vei. Saksbehandler har i to 
�lfeller tat opp at �ltakshaver må dokumentere vei og avtale han har med oss om bruk av veien. 
 





Tiltakshaver har ikke spurt om å få benyte veien, vi har for øvrig �lbudt ham det vha. en omforent ytelse, 
men dete var ikke aktuelt for utbygger.  
 
Slik vi ser det siste saksbehandler sendte �l eier 17. januar 2023 om bruk av vei, har vi som eier av 15/163 
«…sannsynliggjort at det er de som har opparbeidet og vedlikeholdt vegen.» og «Kommunen mener derfor 
at 15/2428 ikke har sikret atkomst til offentlig veg…» 
 
I �llatelse �l �ltak i november 2023 skriver så Karmøy kommune «Utifra det partene hevder, er det ikke 
mulig for kommunen å fastslå at det er «åpenbart at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter 
søknaden krever», jfr. plan – og bygningsloven §21-6. Søknaden kan derfor ikke avvises.» 
 
U�ra all vår dokumentasjon innsendt, og manglende dokumentasjon fra �ltakshaver i det han forsøker å 
svare på det kommunen påpeker ifm. at han skal kunne dokumentere at han har tat del i opparbeidelsen 
og vedlikehold av vei og ikke minst benytet veien, finner vi Karmøy kommunes tolkning, der det nå plutselig 
ikke er mulig å fastslå at det er åpenbart at han ikke har re�ghetene som søknaden krever, som vinglete og 
selvmotsigende.  
 
Det var ikke sannsynliggjort i sluten av januar 2023 at han hadde «…dokumentert at vegen er opparbeidet 
og brukt i felleskap.», men eter 8 måneder uten at det er �lført noe som er ny informasjon i saken, har 
dete forandret seg �l motsat slutning. I �llegg er det feil i det �ltakshaver skriver om opparbeidelse av vei 
og veiret. Vi ønsker at Karmøy kommune viser konkret �l hvilke vurderinger kommunen har gjort som gjør 
at de kommer �l motsat konklusjon når de nå gir �ltakshaver ramme�llatelse �l bolig og carport. 
 
Vi vedlegger igjen dokumentasjon på vår vei og veiret, og der ingen avtaler med �ltakshaver om bruk er 
inngåt, slik Karmøy kommune krevde dokumentert i brev �l �ltakshaver 9. september 2022 og igjen 17. 
januar 2023. 
 
Vi har hat godkjent vei og adkomst lenge før 15/2428 oppstod, slik at når Karmøy kommune skal vurdere 
om det finnes en godkjent vei og adkomst �l kommunal veg, så er det vår eiendom som har en godkjent vei 
og adkomst og som kun har benytet den. Ramme�llatelse kan ikke godkjennes når �ltakshaver ikke har 
adkomst �l kommunal vei. 
 

3. Snuplass 
Vi viser �l vår innsendte klage fra HELP punkt 2.1.3.1.1 og har �lføyelser �l det som går på snuplass – det 
som er beskrevet i klage innsendt fra HELP angående snuplass står seg fortsat, vil vi her kun belyse hva 
saksbehandler har utalt om parkering/snuplass i møte vi hadde 7. desember 2022.  
 
Vi ønsket å ta opp siktsone og vei og det faktum at slik parkering er anlagt, vil en parkert bil stå i siktsonen 
når vi kjører ut fra avkjørselen, samt at vår avkjørsel og �ltakshavers �nglyste parkeringsplass på 15/329 
bl.a. benytes �l hilsesone. Ref. e-post vedlagt. Saksbehandler var da enig i at en parkeringsplass ikke burde 
vært �llat anlagt der. Dete �l tross for at vi to ganger hadde gjort kommunen oppmerksom på at parkering 
var anlagt i siktsone med den bekymring dete medfører for trafikksikkerheten, men der Karmøy kommune 
ikke gjorde noe med det. Saksbehandler sa derimot at hun nå kunne godkjenne en snuplass på samme sted, 
som var det �ltakshaver trengte for å komme videre med søknad om bolig. Snuplass skulle da skilles av fra 
kommunal vei med kantstein, slik at man ikke rygger ut i kommunal vei, og ikke benyter snuplass som en 
alterna�v inn- og utkjørsel.  
 
Det står ikke noe om dete i vilkår som må oppfylles for å få sete i gang med bolig�ltaket eller at det er et 
vilkår for å få bruks�llatelse eller ferdigatest. Det står som vilkår at p-plass skal være fysisk begrenset eller 



malt opp, og at siktsoner skal være opparbeidet. Det burde da vært sat likelydende vilkår for snuplassen 
som ligger ret i veien med tanke på konsekvenser det kan få om den ikke er skilt av.  
 
 
 
Hilsen 
Jarl og Nina Havnen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg: 
Mail siktsone og vei møte 07122022 
Kommentar �l redegjørelse om veien 08122022 
Kommentar �l redegjørelse om veien 30012023 
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