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Karmay kommune
Radhuset
Postboks 167
4291 Kopervik

Eiendom: Gnr. 74 bnr. 2 - Ytralandvegen 66, 4250 Kopervik
Kommuneplan: LNF

Klage pa avslag

Viviser til vedtak om avslag pa sgknad om nybygg i sak 22/9477, og klager med dette pa
avslaget.

Kommunens begrunnelse for avslag er i korte trekk «... at det ikke er grunnlag for en ny
driftsbygning pd gdrden og at jordvernet og landbruksinteressene blir satt til side med dette tiltaket.
Dispensasjon kan derfor ikke gis.»

I landbruksavdelingens redegjgrelse gis det en utfyllende beskrivelse av hvorfor tiltaket ikke
kan defineres som en driftsbygning og at plasseringen vil forutsette en
omdisponeringstillatelse etter jordlovens § 9 - Bruk av dyrka og dyrkbar jord.

Kommunen viser i begrunnelsen for avslaget pa dispensasjonssgknaden til at det ikke er
«grunnlag» for en driftsbygning pa eiendommen. Dette forstar vi som en faktaopplysning som
definerer sgknadsprosessen, jf. landbruksavdelingens vurdering, og ikke som en del av selve
dispensasjonsvurderingen.

Bakgrunnen for var dispensasjonssgknad er at bygningen ifglge kommunen ikke kan defineres
som en landbruksbygning. Slik vi ser det vil det likevel veere gode grunner for a tillate en slik
bygning pa landbrukseiendom, men dette ma da Igses gjennom en dispensasjonssgknad og
pafglgende behandling av denne.

| kommunens vurdering av dispensasjonssgknaden blir det papekt at plan- og bygningsloven
krever at det farst tas stilling til om hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt og
etterpa skal det gjares en vurdering av fordeler og ulemper med tiltaket. | vedtakets konklusjon
star det imidlertid at aktuelle interesser «blir satt til side». Vi forstar dette som at interessene
ikke blir vesentlig tilsidesatt og legger til grunn at dette har sammenheng med at tiltaket er
relativt lite ogi liten grad medfarer faktiske ulemper for hensynet til jordvern.

Argumentene i kommunens avslag fremstar som teoretiske og av prinsipiell karakter, og ikke
som en konkret vurdering av situasjonen. Vi mener at selv om det ikke er et formelt
driftsgrunnlag for a ha nye driftsbygninger pa denne eiendommen, er det likevel naturlig at
eieren av en gard har en del maskiner og utstyr og da ogsa behov for lagring av disse. Det & ha
et egnet bygg som muliggjgr innendgrs lagring av slikt utstyr vil ogsa veere positivt for bade
naboer, omgivelsene og landskapet, fremfor & la alt sta utendgrs til sjenanse og irritasjon.
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Foreslatt plassering er ogsa i tilknytning til tunet og medfarer ingen reell ulempe for
jordvernet. Hvis det a endre plassering av redskapshuset kan vaere med a redusere ulempene

for hensynet til jordvern, er vi imidlertid positive til & vurdere en alternativ plassering. Vi ber
derfor HTM gjgre en ny vurdering av saken.

Med vennlig hilsen

Hein Tangen
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